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Expediente N° 100.150/01

Resolucion N® 413

Buenos Aires, 41 JUL 2002

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1017, que tramita en el Expediente N°
100.190/01, dispuesto por Resolucion del sefior Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 172 del 11.07.01 (fs. 75/6), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la
Ley N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144 y 24.485- y en el punto
1.2.2.2.2 de la Circular RUNOR 1-296, que se instruye para determinar la responsabilidad del
Banco Velox S.A. y de determinadas personas fisicas que actuaron en el mismo, en el cual
obran;

1.- El Informe N° 381/617 del 28.06.01 (fs. 69/73) como asi también los antecedentes
intrumentales glosados a fs. 1/68, que dieron sustento a la imputacién formulada consistente
en:

- Incumplimientos reiterados en la presentacion de los regimenes informativos, en
transgresion a lo dispuesto en la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, titulo IV, capitulo 1,
articulo 36, primer parrafo, y en la Comunicacion “A” 3070, RUNOR-1-381, tercer parrafo, y
Capitulo 11, punto 1.1, segundo parrafo.

IL.- La persona juridica sumariada BANCO VELOX S.A. y las personas fisicas incusa-
das. cuyos cargos, periodos de actuacion y demads datos personales y de identificacion obran a
fs. 32/47 y 65/8, son: Luis Emilio MAURETTE y José PEIRANO.

IIl.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 78/99, 103 (subfs. 1/5), 104
(subfs. 1/6), 105 (subfs. 1/64), 109 (subfs. 1/2), y

CONSIDERANDO:

I.- Que con carécter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y
a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las imputacio-
nes formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de
los hechos.

1.- Que surge del Informe de Formulacion de Cargos (fs. 69/73) que, en el transcurso
del afio 2001. se detectaron reiterados incumplimientos en la presentaciop.de- lb”sﬁgtmges
informativos establecidos por este Banco Central asi como también agf§es’en la entr%ga d&
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los mismos, pese a los distintos reclamos que recibiera Banco Velox S.A. para proceder a
regularizar la situacion. '

2.- Que la Gerencia de Gestién de la Informacién de esta Institucion efectud en el afio
2001 tres reclamos para que Banco Velox S.A. procediera a regularizar los incumplimientos
verificados en la presentacién de informacién.

En tal sentido, con fechas 29.03.01 y 09.04.01 se remitieron las notas N° 336/711/01 y
336/769/01, respectivamente, en las cuales se sefialé que una vez recibidas contaba la entidad
con 72 y 48 horas -en cada caso- para remitir la informacion adeudada, destacandose que la
falta de regularizacion de los incumplimientos referenciados podria dar motivo a la iniciacién
de las actuaciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (fs. 15/9).

El dia 23.05.01 se envié a la entidad la carta documento N° 366/107/01, en la que se
reiteraron en todos sus términos las anteriores notas, dado que no se habia validado el
Régimen Informativo para Supervision -periodo diciembre de 2000-, intimandola a su presen-
tacion antes del 31.05.01. En este Gltimo reclamo se sefialé que la falta de regularizacién de la
situacion evidenciaria una actitud de recurrencia en un proceder de manifiesta violacién a las
normas, que daria lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras y sus disposiciones reglamentarias -Circular RUNOR-1, capitulo II,
punto 1, segundo parrafo- (fs. 20).

3.- Que como consecuencia de los reclamos efectuados por este Banco Central, Banco
Velox S.A. se comprometié con fecha 06.04.01 (expediente N° 12977/01) y 26.04.01
(expediente N° 15400/01), a regularizar su situacion relacionada con el ingreso de los regime-

nes informativos de publicacién y semestrales referidos a diciembre de 2000 (fs. 22, subfs.
172). :

4.- Que asimismo, se destacé en la Formulacién de Cargos que del Informe N°
366/513/01 (fs. 1/2) surgia el siguiente detalle de las irregularidades detectadas:

a) Régimen Informativo para “Supervision trimestral/semestral/anual™ por el periodo
diciembre de 2000, cuyo vencimiento habia operado el 02.03.01, requerido el 04.04.01 y por
segunda vez el 11.04.01. Hasta el 01.06.01 (fecha del informe) no habia sido ingresada dicha
informacion a esta Institucion,

b) Régimen Informativo “Contable para Publicacion trimestral/anual” por el periodo
diciembre 2000, cuyo vencimiento habia operado el 02.03.01, el cual fue requerido el
04.04.01 y el 11.04.01, habiéndose registrado un primer ingreso el 02.05.01, que no fue
validado. y con posterioridad el 03.05.01, que resulté validado. '

¢) En cuanto a la presentacién de Declaracion Jurada segiin Comunicacion “A” 3148,
punto 1.3.5, régimen “Publicacion trimestral/anual” de diciembre de 2000, el vencimiento
operod el 11.05.01, y fue ingresada fuera de fecha el 14.05.01.
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d) Asimismo, a fs. 24 se agregé el estado de cumplimiento ante los regimenes infor-
mativos al 31.05.01, observandose otros atrasos ademds de los sefialados anteriormente, entre
¢llos cabe hacer notar:

- informaciones mensuales: el de deudores del sistema financiero y composicién de los
conjuntos econdmicos con fecha de vencimiento 21/05/01 que al 31/05/01 todavia no habia
sido presentado, informacion institucional con fecha de vencimiento 21/05/01 que fuera
presentado el 29/05/01.

- informaciones trimestrales: régimen informativo para supervision trimestral con
fecha de vencimiento 21/05/01 todavia no habia sido presentado al 31/05/01, evaluacién de
entidades financieras segunda informacién con vencimiento 20/04/01 fue presentada el
26/05/01, pago de remuneraciones mediante acreditacién en cuenta bancaria con fecha de
vencimiento 20/04/01 fue presentada 26/05/01, régimen informétivo contable para publica-
¢ién trimestral con fecha de vencimiento 21/05/01 todavia no habia sido presentada al
31/05/01.

5.- Que con fecha 27.03.01 se envi6 nota al Responsable de la Generacion y Cumpli-
miento de los Regimenes Informativos en la que se requirid: “...que en el término de 72
(setenta y dos) horas de recibida la presente proceda a la remisién de los regimenes que en
anexo se detallan, sefialandole que la falta de regularizacién de dicho incumplimiento podra
dar motivo a la iniciacién de las actuaciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras y sus disposiciones reglamentarias.” (fs.16/7).

6.- Asimismo, se sefialé en el Informe de Cargos que la Comunicacion “A” 3070,
Circular RUNOR-1, capitulo II, punto 1.1, segundo parrafo, determina: “Las entidades finan-
cieras que no observen los términos para el ingreso de las informaciones, establecidos en cada
caso, serén pasibles de la iniciacion del pertinente sumario dentro de lo previsto por la Ley de
Entidades Financieras y sus disposiciones reglamentarias™.

7.- Que, finalmente, se determiné que se sustanciaria el presente sumario bajo el
tramite sumarisimo, modalidad incorporada en la reforma de la Circular RUNOR para infrac-
ciones de menor gravedad (punto 1.2.2.2.2).

8.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes de la
imputacién contenida en el cargo (Incumplimientos reiterados en la presentacion de los
regimenes informativos, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, titulo
IV, capitulo I, articulo 36, primer pérrafo, y a la Comunicacién “A” 3070, RUNOR-1-381,
parrafo 3° y capitulo II, punto 1.1, segundo pérrafo).

El perfodo infraccional se encuentra comprendido entre el mes de marzo de 2001
-fecha a partir de la cual se procedid a reclamar a la entidad la presentacion de la informacion
pendiente- y €l mes de junio de 2001 -fecha de elevacion del informe N° 366/3
cuenta de los incumplimientos-. '




I1.- Que en el precedente Considerando I.- se ha efectuado el analisis y ponderacion de
las infracciones imputadas. Consecuentemente, se realizard a continuacion la atribucion de las
responsabilidades de los sumariados involucrados, teniendo en cuenta especialmente, respecto
de las personas fisicas, las funciones que desempefiaron durante el perfodo infraccional, en
relacion a los hechos constitutivos de las irregularidades sefialadas.

TIL.- Analisis de la situaciéon de BANCO VELOX S.A.
9.- Que la entidad presento su descargo, que obra agregado a fs. 105 -subfs. 1/64-.

10.- Que al referenciar el motivo del presente sumario manifesté que mediante la
Resolucién N© 172 del 11.07.01 la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
resolvi6 instruir sumario a Banco Velox S.A., imputandole supuestos reiterados incumpli-
mientos referidos a la presentacién de regimenes informativos establecidos por este Banco
Central.

En cuanto a la normativa transgredida, destacé que dichas normas no legislaban sobre
plazos de presentacion de regimenes normativos especificos, sino que tan s6lo se limitaban a
establecer, en forma genérica, que las entidades debian cumplir con las normas sobre informa-
ciones al Banco Central. Considerd que se configuraba el vicio de “falta de motivacion” por
cuanto se omitié consignar el derecho aplicable, pues solo se habia enunciado la norma
genérica 0 norma “marco”, prescindiéndose de las especificas. Por ello, solicité se deje sin
efecto la sustanciacién del presente sumario por configurarse la referida causal de nulidad.

11.- Que en cuanto a la imputacion formulada comenzé sosteniendo que el informe de
cargos crroneamente sefiald que se habfan detectado reiterados incumplimientos en la presen-
tacion de regimenes informativos, entendiendo que no se trat6 de incumplimientos
“reiterados” y que, por otro lado, los mismos respondieron a causas no originadas en Banco
Velox. '

12.- Que, en primer lugar, en relacion a los incumplimientos, manifesid que era
errdneo considerarios como “reiterados”, pues los imputados en los incisos &) y b) del punto 4
de fs. 70 (en el informe de cargos) no debian tomarse por separado, ya que las causas del
retraso de uno de ellos determinaron necesariamente ¢l retraso del otro. En cuanto al sefialado
en el inciso ¢), el atraso fue de un sélo dia habil. Y con relacion al inciso d), se sostuvo en la
defensa que surgia de fs. 24 que de los tres regimenes adeudados, dos correspondian a los
mismos a que se referian los incisos a) y b), pero referidos al primer trimestre de 2001, los
cuales estaban afectados por el retraso de aquéllos: '

13.- Que, posteriormente, hizo referencia a que los retrasos fueron motivados por
causas ajenas a Banco Velox. En tal sentido, sefialé que el retraso en el envio de los regimenes
informativos para Supervisién y para Publicacion, obedecio fundamentalmente a dos causas:
la entidad, a partir de diciembre de 2000, por primera vez debia presentar Estados contables
consolidados junto con otras diez empresas (entre ellas tres bancos y cuatro compafiias, todas
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cion de la tenencia de titulos valores del Fideicomiso Financiero Privado FIVERAC.

14.- Que, en tal sentido, con respecto a la segunda caunsal mencionada en ¢l punto
precedente, sefiald que, por nota del 17.03.00, la entidad puso a consideracion de la Superin-
tendencia de Entidades Financieras y Cambiarias los criterios que entendia debian aplicarse
para la valuacion de los titulos de deuda emitidos a un valor nominal de $ 133 millones por el
Fideicomiso Financiero Privado FIVERAC, de los cuales era tenedor y beneficiario. Habién-
dose realizado reiteradas presentaciones relacionadas con el tema, recién un afio después el
B.C.R.A. se expidio sobre el particular, rechazando el criterio de valuacién aplicado, lo que
obligé a replantear totalmente los estados contables a presentar y a iniciar cursos de accion
que le permitieran a la entidad superar el desequilibrio producido por el cambio de criterio
(antecedentes obrantes a fs. 105 -subfs. 25/50-).

Por lo expuesto, considero la entidad en su defensa que hubiera constituido una gravi-
sima irresponsabilidad por su parte si hubiera presentado los regimenes informativos en fecha,
a sabiendas que en esos momentos se estaban tomando decisiones sobre la valuacion de un
activo de.importe significativo, que en corto plazo se dilucidaria y que traeria aparejada la
modificacion de la Responsabilidad Patrimonial Computable y por ende de todas las posicio-
nes en relaciones técnicas. A su vez, los auditores externos no habrian convalidado estados
contables respecto de los cuales el ente de contralor adelantaba objeciones a la valuacién de
un activo significativo.

Entendieron que a ello debia sumarse que en esos momentos se ilevaban a cabo exten-
sas reuniones con los funcionarios de! Area de Supervisién de Entidades Financieras tendien-
tes a consensuar la forma en que Banco Velox encararia la superacion del desequilibrio
originado en el cambio de criterio en la valuacion del aludido titulo y que, en definitiva, se
concretd en un aporte de capital de sus accionistas de $ 46,5 millones. La presentacién de las
informaciones debia también supeditarse al resultado de tales reuniones y a la posibilidad de
concretar los aportes comprometidos. En las Notas a los Estados Contables al 31 de diciembre
de 2000 y 1999 se hizo referencia al tema (fs. 105, subfs. 49/50).

15.- Que, en definitiva, sostuvo que, teniendo en cuenta que, segun reza el articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras, las sanciones alli previstas seran aplicadas a las personas
o entidades que “sean responsables”, consideran que dadas las circunstancias relatadas, Banco
Velox y sus funcionarios no son responsables por la demora en la presentacion de dichos
regimenes informativos, por haberse originado ésta en una cuestion ajena a la entidad.

16.- Que, seguidamente, en el descargo se menciond la regularizacion en el cumpli-
miento de los regimenes informativos adeudados, manifestando en algunos casos las fechas en
que fueron validados y en otros sefialando que ya se hallaban al dia. Asimismo, adjuntaron
constancias de tales aseveraciones, obrantes a fs. 105 -subfs. 51/64-.

17.- Que en cuanto a la prueba documental acompafiada a fs. 105 -subfs. 26/64-, la
misma ha sido convenientemente evaluada.
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En tal sentido, se invocé en el descargo que existié vicio de falta de motivacion en la
apertura sumarial por haberse omitido consignar el derecho aplicable, ya que sélo se
menciond como normativa transgredida a la norma genérica o norma marco.

Al respecto, en principio, cabe aclarar que desde el afio 1999, la entidad recibid
numerosas notas en las que esta Institucién le sefiald que la falta de cumplimiento a los reque-
rimientos efectuados daria lugar a la iniciacion de actuaciones sumariales, a pesar de lo cual se
verificaron constantes demoras y numerosos incumplimientos en la presentacién de los
regimenes informativos, todo ello dificultando la evaluacion de la situacién por la cual atrave-
saba la misma (ver antecedentes obrantes a fs. 4/20).

Asimismo, la normativa que sc seflala como transgredida es suficientemente clara y
abarcativa de las irregularidades descriptas en las presentes actuaciones. La conducta infrac-
cional imputada es el reiterado incumplimiento en la presentacién de distintos regimenes
informativos cuya presentacion fija en forma obligatoria este Banco Central y se encuentra
perfectamente especificada en las normas mencionadas como eventualmente violadas, no
siendo del caso mencionar cada una de las especificas reglamentaciones vulneradas por las
constantes demoras en las que incurrié la entidad en forma sostenida, por no ser ésta la
concreta materia de imputacidn, '

En el Informe de Cargos obrante a fs. 69/74 se¢ han reflejado los hechos infraccionales,
las normas transgredidas y la documentacion respaldatoria. Los sumariados tuvieron oportuni-
dad de tomar vista de los actuados y de presentar sus descargos.

Como corolario de lo sefialado “ut supra™ cabe decir que la tramitacion del presente
sumario satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho
de defensa. Por ello y, ademads, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la
validez de la resolucion que dispone la-iniciacion de este sumario, procede desestimar el
planteo de nulidad intentado por la entidad encartada.

19.- Que, seguidamente, valord la entidad que los incumplimientos imputados no
debian calificarse como “reiterados” en razon de haber respondido algunos de ellos a las
mismas causas y otros por haberse presentado con un solo dia de atraso.

Sin embargo, basta analizar los antecedentes obrantes en las actuaciones -a saber, los
listados que acompafiaron los reclamos efectuados por esta Institucion a fs. 4/20 y los incum-
plimientos a los que se hizo referencia a fs. 1/2 y 24-, para concluir que surge claramente el
caracter de reiteratorio de dichos incumplimientos, independientemente del momento en que
se subsanaron los atrasos y las causales invocadas para su justificacion.

En igual sentido, ya se habia advertido a la entidad en las notas que se le remitieron
que todo nuevo incumplimiento evidenciaria una actitud de recurrencia en su proceder, de
manifiesta violacion a las normas.

20.- Que. en cuanto al relato de los hechos expuestos en el descar £
.y . ’ . N . . oy,
la valuaciéon de la tenencia de los titulos valores del Fideicomiso/Faranciero
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debia presentar la entidad -los cuales fueron debidamente acreditados por la prueba
tal obrante a fs. 105 (subfs. 25/50)-, cabe decir que son atendibles los argumentos expuestos
como justificativos del incumplimiento en tiempo y forma de la presentacion de los regimenes
informativos por el perfodo diciembre de 2000 para Publicacion y para Supervision.

21.- Que en cuanto a las informaciones pendientes de presentacion que se le imputaran
en el Informe de Formulacion de Cargos, se sefiala que de las constancias acompaifiadas en el
descargo que se analiza, surge que la entidad sumariada procedié a regularizar su situacion al

‘momento de presentacién de su defensa (segin documentacion glosada a fs. 105 -subfs.
51/64-).

22.- Que en virtud de lo expuesto, cabe sefialar el esfuerzo demostrado por la entidad
para superar los inconvenienies que se le presentaron y que le impidieron cumplir correcta-
mente con la presentacién de la informacion requerida. La misma expuso las dificultades a las
que se vio sometida y las distintas presentaciones que realizo al respecto ante esta Institucién,
conforme se refirié en el analisis del descargo realizado precedentemente. Asimismo, se
acredité el cumplimiento de las presentaciones pendientes y se informé que todas las corres-
pondientes al régimen mensual -tanto al 30.06.01 como al 31.07.01- se hallaban al dia.

Sin perjuicio de ello, a pesar de que las justificaciones de las demoras en las presenta-
ciones tornan comprensibles las razones de tal proceder -no conocidas en el momento de
formular los cargos-, tal circunstancia no obsta a que el reclamo de los cumplimientos
pendientes fue una actitud logica y prudente por parte de esta Institucion, pues los plazos de
presentacién previstos por las normas que regulan la materia son perentorios y de cumpli-
miento obligatorio, y de su observancia depende que el ente de contralor tenga la posibilidad
de conocer la real situacion patrimonial, contable y economica de cada una de las entidades
que conforman ¢! sistema financiero.

Asimismo, de las distintas constancias arrimadas para el inicio de la actuacién
sumarial se desprende que no fueron los incumplimientos referidos en las Gltimas notas
5 "% remitidas (fs. 15/20) los tmicos en los que incurrié Banco Velox, pues ya en otras oportunida-
e des se habian producido atrasos que implicaron la necesidad de proceder al envio de notas de
reclamo por parte de esta Institucién (fs. 4/13). Son también demostrativos de tal actitud los
débitos por gastos de reprocesamiento a los que se vio sometida la entidad desde el afio 1997

(fs. 2). :

23.- Que, en consecuencia, a tenor de las constancias probatorias obrantes en autos,
procede atribuir responsabilidad por las imputaciones contenidas en el cargo en cuestion al
Banco Velox S.A., con las salvedades sefialadas precedentemente.

V.- Andlisis de la situacién del sefior LUIS EMILIO MAURETTE (Director titular,
Responsable de la Generacién y Cumplimiento de los Regimenes Informativos).
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del articulo 48 del CPCCN, conforme surge a fs. 109.
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25.- Que, en principio, ¢l encartado expresé su adhesion a los argumentos planteados |
en la defensa de Banco Velox S.A. y a la prueba documental que se presentara. '

26.- Que, adicionalmente, s¢ hizo referencia en el descargo al periodo infraccional de
las actuaciones fijado desde el 29.03.01 frente al periodo de actuacion del presentante, el cual
renunci6 a su cargo como titular responsable de la generacion y cumplimiento de los regime-
nes informativos con fecha 12.03.01. Por lo expuesto, consideré que no resulto legitima su
inclusion en el sumario, por no haber desempefiado funciones en la entidad durante el periodo
que el informe de cargos determiné como infraccional, solicitando su sobreseimiento.

27.- Que, en cuanto. a los argumentos expuestos por el sumariado, por haberse
adherido en su descargo a la presentacion efectuada por Banco Velox S.A. y a la prueba
documental presentada, cabe repetir las mismas consideraciones que fueron expuestas en el
Considerando II1, en ocasién de analizarse las manifestaciones alli vertidas.

28.- Que, de los antecedentes obrantes en las actuaciones -los cuales se remontan al
afio 1999, como ya se hiciera referencia (fs. 4/13)- surge que el sefior Luis Emilio Maurette
fue el responsable ante esta Institucion del cumplimiento de las exigencias previstas en
materia informativa y a quienes fueron dirigidos todos los reclamos -adn los efectuados en
ltimo término (fs. 15/20)-. Por otra parte, desde €l momento en que se remiti6 la primera
nota de las enviadas en el afio 2001, la informacion pendiente que se reclamé en las distintas
notas era exigible en oportunidad de desempefiarse dicho sumariado como titular responsable
de la generacion y cumplimiento de los regimenes informativos.

No obstante ello, corresponde reconocer que el periodo infraccional de autos ha
comenzado a computarse desde el momento en que se remitié la referida primer nota del afio
2001 (obrante a fs. 15/7) y que el mismo no abarca la actuacion del sefior Maurette, pues
renuncié a su funcién de responsable de la generacién y cumplimiento de los regimenes infor-
mativos antes de que se remitiera dicha nota.

29.- Que. en concecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad por las conductas
imputadas en el cargo al sefior Luis Emilio Maurette, por no abarcat su actuacion el periodo
infraccional de las presentes actuaciones.

V.- Analisis de la situacion del sefior JOSE PEIRANO (Vicepresidente, Responsable
de la Generacién y Cumplimiento de los Regimenes Informativos).

30.- Que el sumariado presenté su descargo, el cual se encuentra glosado a fs. 105
(subfs. 1/6).

31.- Que adhirié expresamente a los argumentos interpuestos por Banco Velox S.A. en
su descargo y a la prueba documental presentada por la entidad.

fid~como suplenté del
2 SR AR e
jento éi _Tegimenes;
N o DIREQTORID
R 7

32.- Que, seguidamente, sostuvo el encartado que se desem
sefior Luis Emilioc Maurette -responsable de la generacién y cumpli
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informativos- hasta que éste renuncié a su cargo el 12.03.01 y que, con fecha 22.05.01, fue
designado responsable titular.

Sefiald que al producirse el vencimiento para la presentacion de los regimenes infor-
mativos descriptos en los incisos a) y b) del punto 4 del informe de cargos (fs. 70), que tuvo
lugar el 02.03.01, €l atn no gjercia la funcidn de responsable titular.

Asimismo, manifestd que durante su actuacién la entidad regularizé su situacién a
pesar de las dificultades que se debieron sortear, por tratarse de la primera vez que se presen-
taba informacién consolidada con otras diez empresas (tres de ellas bancos, y cuatro compa-
fiias, todas del exterior) y ante un cambio de criterio tardio e intempestivo comunicado por
este Banco Central respecto de la valuacion de un activo de significativa relevancia (titulo
emitido por el Fideicomiso Financiero FIVERAC).

33.- Que por expresar el encartado su adhesion a los fundamentos expuestos en el
descargo presentado por la entidad sumariada, se remite a las observaciones realizadas al
respecto en el Considerando 111, las cuales se dan por reproducidas en este punto, en honor a
la brevedad.

34.- Que en cuanto a la afirmacién que realizé el sefior José Peirano sobre su falta de
responsabilidad antes de que se procediera a su designacidn como titular en la tarea relacio-
nada con el cumplimiento de! régimen informativo (acaecida el 22.05.01), cabe decir que el
mismo fue responsable desde el momento en que renuncié a su puesto en la entidad el sefior
Luis E. Maurette. Al respecto, es clara la Comunicacion “A” 2910, Circular RUNOR-1-335,
cuando en su punto 1.4 establece: “Las entidades financieras, deberdn designar a dos personas
(un titular y un suplente) que seran los responsables de la generacion y cumplimiento de los
regimenes informativos, los cuales deberdn tener una jerarquia no inferior a Subgerente
General y reportaran directamente a su Directorio...”.

En igual sentido, en las respectivas Actas de Directorio de la entidad (fs. 65/8), cuando
se tratd la designacién de quienes ocuparian tales funciones, se sefialé: “..ambos como
miembros del Directorio responsables de la generacion y cumplimiento de los regimenes
informativos...”, sin hacer distincién entre la responsabilidad que compete a titular y a suplen-
te. ‘

Por lo expuesto, si bien en la prictica y estando los dos en funciones, el principal
responsable -y a quien se dirigen los reclamos pertinentes- es quien ejerce la titularidad, esto
cambia desde el momento en que el mismo deja de ocupar tal cargo en la entidad, razén por la
cual no es valido el argumento con el cual pretende deslindar su responsabilidad el encartado.
Asimismo, en la practica fue quien suscribié las presentaciones que realizé la entidad en el
mes de abril de 2001, luego de los reclamos que le efectuara este Banco Central (fs. 22, subfs.
1y2).

35.- Que, sin perjuicio de lo sefialado en el punto que antecede, cabe reconocer los
esfuerzos reahzados por la entldad en el per1od0 posterlor a la renunc1a del sefior Maurette

encontrd regularizada a] momento de contestar los descargos y sobre 1 an SF?. 1;11
precedentemente. W SEC
k DIRs
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36.- Que. en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad por las conductas imputadas
en el cargo al sefior José Peirano, con las especiales consideraciones expuestas €n el presente
considerando.

VI.- CONCLUSIONES:

37.- Que.por todo lo expuesto corresponde sancjonar a la entidad Banco Velox S.A. y al sefior
José Peirano, hallados responsables de acuerdo con lo previsto en el art. 41 de la Ley 21.526,
graduando la penalidad en funcién de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las
circunstancias y formas de su participacion en los hechos.

Teniendo en cuenta que debido al tipo de infracciones incurridas se determind la aplicacion del
punto 1.2.2 de la Circular RUNOR-1-296 a este sumario'y atento a las consideraciones vertidas en'el
curso de la presente, cabe sancionar a la entidad y al sefior José Peirano con la pena prevista en el
inciso 1°) de la norma legal citada en el parrafo precedente.

38.- Que con relacién a la prueba documental ofrecida, la misma se encuentra agregada en el
expediente y ha sido convenientemente evaluada.

39.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete,

40.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisidn del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el inciso r) del articulo 14 de la Carta Orgénica del B.C.R.A. -texto segiin articulo 2° del
Decreto N° 1311/01-.

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
RESUELVE:

1"y Desestimar la nulidad impetrada por Banco Velox S.A., por las razones expuestas en el
considerando N° 18,

22y Absolver al seior Luis Emilio Maurette.
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3% Imponer al Banco Velox S.A. y al sefior José Peirano sendos llamados de atencion, establecidos en
el inciso 17) del articulo 41 de Ia Ley N° 21.526 de Entidades Financieras. ‘

4%) Disponer con cardcter obligatorio que el texto del presente resolutorio se transcriba en forma
inmediata en el libro de actas del Directorio de 1a entidad sancionada.

3%) Notifiquese. . ,
La comistén N‘__“_A del Mirectavio en reunién del {0 BT?EO [4

sugicre su apebacion por el liceclorioge
ok

JORGE &) LEWY
DRELTOR

Sancionado por el Cirectorio

en sesitn del 11 JUL 20021
© LUCIONNe 413

SECBETARIO DEL DIRECTORIA




